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PELAGIA GOULIMARI

Yunan asilh Ingiliz yazar ve akademisyen Pelagia
Goulimari Oxford Universitesi’'nde edebiyat
elestirisi, feminist teori, kita felsefesi, 18. ve

19. ytizy1l Ingiliz edebiyati konusunda dersler
vermektedir. Goulimari, 1993 yilindan itibaren
kurucusu oldugu ve Alain Badiou, Jean Baudrillard,
Andrew Benjamin, Homi K. Bhabha, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Costas Douzinas, Robert
Young, Slavoj Zizek gibi elestirmen ve filozoflarm
caligmalarini yayimlandig1 Angelaki: Journal of the
Theoretical Humanities adl derginin bag editériidiir.
After Modernism: Women, Gender, Race (2022), The
Oxford Encyclopedia of Literary Theory (2022), Love
and Vulnerability: Thinking with Pamela Sue Anderson
(2020), Women Writing Across Cultures: Present, Past,
Future (2017), Toni Morrison (2009) ve Postmodernism:
What Moment? (2007) Goulimari'nin baglica eserleri
arasindadr.

AYHAN KOGKAYA

1987 senesinde Usktidar'da dogdu. Doktora
caligmalarina devam ettigi Sakarya Universitesi
Sosyoloji Boliimiinde arastirma gérevlisidir. Ayrica
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Béliimt’'nde lisans egitimine
devam etmektedir. Halihazirda Joseph Frank'in
Lectures on Dostoevsky adli kitabinin gevirisine
caligmaktadir. Edebiyat sosyolojisi, on dokuzuncu
yuzyil romani ve edebiyat elestirisi baghca ilgi
alanlaridir.
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EDEBIYAT ELESTIRiSI VE TEORI

Bu son derece faydali ¢calisma, edebiyat elestirisi ve teorisinin Antik Yunan'dan
guntmiize kadarki tarihine bir yerden baslama imkani sunuyor. Belli bash edebi
metinler tizerinde yakin okuma yapan Pelagia Goulimari, okurlarin elestirel yakla-
simini giiclendirmeye ¢alisirken su konular ele aliyor:

- Platon ve Aristoteles'ten Foucault, Derrida, Kristeva, Said ve Butler’a
kadar ¢ok sayida énemli dustintr ve elestirmen,

»  edebiyat teorisi tarihindeki temel kavramlar, temalar ve ekoller: mimesis,
ilham, akil, duygu, benlik, edebiyatin tarih, toplum, kiiltiir ve etik ile ara-
sindaki iliski; feminizm, postyapisalcilik, postkolonyalizm

» edebiyat tarihindeki tiirler ve akimlar: epik, tragedya, komedi, roman;
Romantizm, gercekgilik, modernizm ve postmodernizm.

Kitapta teoriler ile teorisyenler arasindaki tarihsel baglantilarin izi stirtlayor ve
capraz atiflara yer veriliyor. Ozet niteligindeki sonug bsliimleri, ek okuma énerile-
ri, aciklayic1 kisa metinler, ayrintili basliklar ve kapsamli bir dizin gibi yol gésterici
ozellikler igeren bu kitap, edebiyat teorisiyle yeni tanigan veya onun tarihine asina
olmayanlar i¢in ideal bir giris niteligi tagiyor.

Oxford Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimiinde edebiyat teorisi
dersleri veren Pelagia Goulimari, yine Oxford’'daki Kadin Calismalar: yiiksek lisans
programinin eski yoneticilerindendir. Angelaki adli derginin editérlagint yapan
Goulimari'nin eserlerinden bazilari: Postmodernism: What Moment? (2007) ve Toni
Morrison (2009).

“Pelagia Goulimari, teoriler ve teorisyenleri indirgemeci olmayan bir dille tanitip

ozetleyerek, edebiyat teorilerinin ortaya ¢iktigi entelektiiel ve estetik akimlart bir

baglama oturtarak ve edebiyat elestirisinin gerektirdigi kavrayisi elden birakmaya-
rak edebiyat teorilerini bir baglam icerisinde nasil okuyacagimiza yonelik yeni stan-
dardi belirliyor. Goulimari'nin, Beckett, Woolf ve Morrison gibi edebiyatgilara atifta
bulunarak edebiyat teorisini siirekli aydinlatan elestirel okumalari, son derece giin-
cel ve yol gosterici. Gerek edebiyat elestirisine yeni adim atanlara gerekse tecriibeli
elestirmenlere ilham verici iggbriiler sunan bu kitap, teorik manzarayr aligimadik
ve canli bir dille yorumluyor.”
Richard Lane,
Vancouver Island University, Canada
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“Goulimari'nin son derece faydali olan bu kitabr mucize niteliginde bir ozet. Hem

bilgilendirici hem de su gibi akan ¢alisma, 2500 vyillik edebiyat elestirisini tek ciltte
ozetliyor. Goulimarinin bu kitabini tiim 6grencilerime tavsiye ediyorum.”

John McGowan,

University of North Carolina,

USA, Norton Anthology of Theory and Criticism'in editérii

Pelagia Goulimarinin Edebiyat Elestirisi ve Teori adli eseri, okurlara edebiyat teo-

risini tanitmay amaglayan pek ¢ok caligma arasindan, metinleri dikkatli ve sabirl

bir sekilde okumastyla one cikiyor. Eski ve yeni gelenekleri parmak 1sirtacak bicimde

bir araya getiren Goulimari, Batt ve somiirgecilik sonrasi edebiyat anlayiglar: ara-
sinda uzanan baglart tutarl bir sekilde anlamlandirmay: saghyor.

John Frow,

University of Sydney, Australia
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TESEKKUR

Ne mutlu bana ki bu kitabin yazimi esnasinda bir hayli yardim ve tegvik gérdiim.
Gerard Greenway kitaba her agidan buytk katkilar sagladi. Pamela Sue Anderson,
Louise Braddock, Philip Bullock, Stephanie Clare, Robert Douglas-Fairhurst, Step-
hen Gill, Roger Griffin, Louise Gyler, Jane Hiddlestone, Ken Hirschkop, Susan Jo-
nes, Karen Leeder, Sabina Lovibond, Ben Morgan, Bernard O’'Donoghue, Georgina
Paul, Andrew Sillett, Helen Small, Ida Toth ve Robert J. C. Young gibi meslektas-
larima, kitabin kendi uzmanlik alanlarina giren bélimleriyle ilgili yonelttigi eles-
tiriler dolayisiyla minnettarim. S6z konusu kitap, 2006 yilindan bu yana Oxford
Universitesi Ingilizce Fakiiltesinin yan1 sira, Pembroke, Lincoln ve Wadham gibi
kolejlerde verilen derslerde ve 6grencilerimin ¢ok kiymetli geri bildirimleri saye-
sinde viicuda geldi. Routledge’daki Pat Waugh, John Frow, Robert Eaglestone gibi
anonim hakemlere, kitabin ilk ntshas1 hakkindaki yorumlari i¢cin mitesekkirim.
Routledge’in editér ekibine, Polly Dodson’a, Elizabeth J. Levine’e, Ruth Moody’ye,
Emma Hudsona, Megan Hiatt’a ve Laura Emsden’e tesekkiir ederim. (Polly’nin
gayretleri bizim i¢in hayati Snemdeydi.) Oxford Universitesi'ndeki Fakiilte ve Kolej
kiitiiphanelerinin katiiphanecilerine de ayrica minnettarim.

Max, Roula, Fotis, Maria ve tabii ki Gerard’a sevgilerimle. Muhabbet ve des-
teginiz icin tegsekkr ederim!

EDEBIYAT ELESTIRISI VE TEORI I 11






1970'lerde yiiksek dgretimde ivme kazanan ve Ingilizce konusulan diinyada edebi-
yat ¢alismalarindaki gelismeleri akla getiren “edebiyat teorisi” son derece cagdas
veya yeni bir tiniya sahip. Elbette edebiyat teorisi ve elestirisi, tizerine kafa yordugu
edebiyat kadar eskidir. Diigtince tarihinde ¢ok disiplinli, uluslararasi ve son derece
énemli bir alan olan edebiyat teorisi ve elestirisi, diinyaya ve kiilttirle toplumun
genis sahasina kendini agar. Cagdas elestiri kanonunun digina ¢ikmak, elestirinin
tarihsel derinligi ve cografi genisligini kesfetmek, mevcut ortodoksilere kars1 ede-
biyat zevkimizi ve elegtirel dilimizi ihya edecek kayda deger bir ¢abadir. Kitabi ya-
zarken fark ettigim seylerden biri de edebi ve elestirel yeniligin, gecmisi yeniden
ele almadan ve onu ihya etmeden miimkiin olmayacagiyd: ve bu kitap, miistakbel
yenilikleri icerecek kaynaklara bir girig mahiyetinde tasarlandu.

Kitab1 yazmaya koyuldugumda géziimii ilk korkutan sey, 2500 yillik diistince
ve yazin tarihinin belirli bir alana nasil sigdirilacagiydi. Ders kitaplari belirli alanlara
dair giris mahiyetinde 6zetler sunar, ancak bu kitap ¢ok fazla konuyu ele alacagin-
dan, tartismalarin kisa ve tistiinkéri bir sekilde 6zetlenmesi ve okuyucunun ¢ok az
sey 6grenmesi gibi bir tehlike s6z konusuydu. Bu nedenle de kitab, birlikte dtgtn-
meye miisait, okurlari tartigmaya ve birincil metinlere gitmeye tesvik eden belli bash
eserleri yakin bir okumayla yazmaya karar verdim. Boylece kitap, teorik-edebi bir eg-
zersiz héline geldi ve ben de miiteyakkiz olmaya ve bazi elestirel tartigmalar: kitaba
dahil etmeye gayret gésterdim. Metinleri secerken 6zellikle Plotinus, Wole Soyinka,
Zora Neale Hurston gibi marjinal seslere odaklanmaya da dikkat ettim.

Boltmleri kronolojik olarak siraladim, ancak belirli temalara odaklanan her
bir boliimde tarihsel olarak daha énceki ve daha sonraki dénemlere de degindim.
Dolayisiyla hemen her bélimde, yakin okumalar: tarihsel ve biyografik bir bagla-
ma oturtmanin yani sira, edebiyat teorisindeki bir alanin da bagimsiz bir tarihini
sunmaya ¢alisgtim. Yirminci yiizyildaki, olagantistt olmakla birlikte siklikla gér-
mezden gelinen ¢ok cesitlilik ve edebi akimlarin cografi yayilimi tizerinde 6zen-
le durdum. Her bélimde biyografileri iceren kutucuklara, 6zet niteliginde birer
sonug bolimine, uzun bélim bagliklarina, ana elegtirmenleri, akimlari, iglenen
temalar1 ve kavramlari listeleyen alt basliklara, béltim basliklarina yer verdim ve
diger boliimlere ¢apraz referanslarda bulundum. Baglantilari ve benzer noktalar1
vurgulamak i¢in de ¢apraz referanslara sik¢a bagvurdum.
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1

MIMESis:
PLATON VE SAIR

Platon ve Platoncu modern varyasyonlar: Rousseau, Wordsworth, Arnold,
Nietzsche, Pater, Huxley, Brecht, Benjamin, Marcuse, Derrida, Deleuze, Baudril-
lard, Plath, Kristeva

Platon, Bat1 entelektiiel geleneginin 6nde gelen kaynaklarindan birisidir ve Bat1
dusiincesindeki en 6nemli filozoflar arasinda kabul edilir. Platon’un Devlet’i en
tnli felsefe kitaplarindan biri olmanin yani sira, Bat1 politik diigtincesinin ku-
rucu metnidir. Hocas1 Sokrates gibi Platon da felsefeyi bilgelige giden bir yol ve
hayat tarzi olarak gériir ve savunur. Bati dustince tarihini derinlemesine anlamak
ya da Bati dtstincesi hakkinda bir elestiri gelistirmek isteyen hi¢ kimse, Platon’a
hak ettigi ilgiyi gostermekten kaginamaz. Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger
ve Jacques Derrida gibi modern dustintirler boylesi bir elestiri ortaya koymak
istemis ve edebiyat ¢aligmalar: ve teorisinde bir hayli etkili olmuslardir. Bu du-
stniirlere gore, Bat1 diigtince gelenegi 6nemli él¢iide Platon'un eseridir ve ti¢ii de
¢aligmalarinda filozofa ciddi bir yer ayirir. Ote yandan Platon edebiyat teorisinin
de éncusiidiir; Platon'un edebiyat ve sanata dair dustinceleri ile felsefesi ve felse-
fesinin kurucu metinlerinden olan Devlet arasinda yakin bir iliski vardir. leri gé-
ruslt bir distintr ve edebiyat teorisyeni olan Platon, edebiyat yazarlari tizerinde
diger tiim filozoflardan daha fazla etkili olmustur. Bu kitapta yer alan Sir Philip
Sidney, Percy Bysshe Shelley, Matthew Arnold ve Oscar Wilde gibi yazarlar Pla-
ton'dan etkilenen edebiyat¢ilar arasindadir. Burada Platon'un edebiyat hakkin-
daki fikirleri incelenirken Ion, Devlet ve Phaidros diyaloglarina yer verilecektir.
Platon (MO 427 - 347) Atinanin énde gelen ailelerinden birine mensup-
tur ve bir sehir devleti olan Atina’da yasamistir. Platon, eserlerini, kendi diya-
lojik veya diyalektik yonteminin (dialektike) bir araci olarak gelistirdigi, yeni bir
tir olan diyaloglar seklinde yazmistir. Bu diyaloglarda Sokrates adli bir karakter
(siirsel ilhamin dogasi, bilgelik, bilgi, hakikat, erdem, akil, duygular veya haz-
lar hakkinda) sorgulanmamus inanglara (doxa) sahip olan muhataplarini sorguya
ceker, sonrasinda daha iyi bir tanim ortaya koymaya calisir ya da muhataplarini
daha iyi bir tanim bulmaya yénlendirir. Platon'un Sokrates’i kurgusaldir ve Pla-
ton kendi fikirlerini gelistirmeye basladiginda bu kurmaca Sokrates ile gergek
Sokrates arasindaki bag zayiflar. Platon, diyaloglarda harika bir dil kullanir ve
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bir¢oklar1 iin o, sadece ilk edebiyat kuramcisi degil, ayn1 zamanda Antik Yunan-
cay1 da sekillendiren kisidir. Diyalog tiirtnt yaratan, harikulade bir dil ustasi ve
gencken bir sair olan Platon, biiytk bir filozof ve edebiyat¢idir. Belki de Platon,
Oscar Wilde'in meshur tabiriyle soylemek gerekirse “Sanatg1 olarak Elestirmen”-
lerin ilkidir.

Miladi birinci ytizyillda Longinus, Platon'un metinlerini birer edebiyat
eseri olarak okumus ve onun metaforlarini incelemistir. Longinus, 18. ytizyil
sonu ile 19. yiizyil bagindaki Romantizm ve Romantizmdeki yiicelik kavrami agi1-
sindan son derece énemli olan Yiicelik Ustiine adli eserinde, Platon'u “yiice” (diger
bir ifadeyle “yiiksek”, “ulvi”) bir yazar ve edebi bir deha olarak gérar. Longinus,
eserlerini, Platon'un bir filozoftan ziyade edebiyatci olarak okundugu ve edebi
niteligi agisindan degerlendirildigi bir donemde yazmustir. Platon'un kullandig:
dilin “asla ayik olmayan bir sairin dili” (Longinus 1995, 267) oldugunu iddia eden
ve “yazilarinda Bakkhalilara 6zgt bir esrime ile kendinden gectigi, asir1 meta-
forlar ve abartili alegoriler kullandig1 gerekcesiyle” sertce elestiren Platon eles-
tirmenlerine kars1 Longinus, filozofu savunur (265). fronik bir bicimde, bu in-
safs1z elestirmenlerin “esrime” veya “sarhosluk” gibi kelimelerle dolu mecazi dili
Platon’dan 6diing alinmadir ve ileride gosterilecegi tizere, Platon bu kelimeleri
sairler i¢in kullanmaktadir. Bu elestirmenlere cevaben Longinus, Platon'un me-
taforlar: ve diger edebi mecazlar: usta yazarlardan “daha ulvi bir bicimde” kul-
landigini iddia eder (263). Longinus, Platon'un kullandig1 mecazi dile 6rnekler
verip “dogal ihtisami” ve de “yiiceligi” (265) dolayisiyla tislubunu 6ver. [Bkz. Yii-
celik Ustiine (32.5 — 8)]. Eserinin sonunda Longinus, Platon'un az sayidaki “dahi”,
“biyiik” ve “mikemmel yazar”’dan biri oldugunu séyler (277 - 278).

Platon i¢inse mesele bambagkadir. Platon’un eserlerini diyaloglar halinde
yazmasinin sebebi, siir sanati ile (klasik diinyada “edebiyat” neredeyse tama-
men “siir” demekti) sézctliigint tstlendigi yasam tarzi ve bilgiye agilan kap1
arasinda yeni bir karsitlik kurmaktir. Bilgiye agilan bu kapinin ad1 philosophia,
yani bilgelik sevgisi ya da akil veya zeka yoluyla bilgeligin aranmasidir. Nite-
kim siir, Platon'un zihnini hep meggul etmisti. Platon bir ars poetica (siir sanat)
kaleme almadi, fakat muhtelif diyaloglarinda siir bahsine tekrar tekrar dondi.
Platon'un dénemindeki Atinalilarin géziinde en seckin sanat¢i Homeros'tu ve
en seckin sanat eserleri de Homeros'un epik siirleri olan Ilyada ve Odisseus idi.
Ilyada ve Odisseus yazili birer eser degildi, birer hikaye anlaticisi olan ozanlar ta-
rafindan sézli olarak aktarilmigti. $iir sanat: ve Homeros, Atinalilarin hayati ve
egitiminde merkezi bir konumdaydi. Platon dahil herkes Homeros’a meftundu
ve Homeros her konuda otorite kabul edilmekteydi. Homeros ve epik siirden
sonraki en 6nemli tiir ise trajik siir (drama), yani Eshilos, Sofokles ve Euripi-
des’in tragedyalariydi. Tragedya performanslar1 son derece poptilerdi ve genis
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bir kitlenin ilgisini ¢ekiyordu. Dolayisiyla, Platon'un déneminde edebiyat de-
mek epik ve trajik siir demektir. $iirin rolii ve islevi son derece belirleyicidir: siir
hayati bilgeligin kaynagidir ve cocuklarin egitiminde merkezi bir role sahiptir.
Siir ve felsefe arasindaki en meghur tartigma ise, Platon’un sairler ve siir hakkin-
da insan1 hayrete dustirecek derecede olumsuz tespitlerde bulundugu Devlet'te
karsimiza ¢ikar. Platon neden bu denli 6nemli bir kiltiir Griintint boylesine sert
bir sekilde elegtirmek istemigtir ki?

Platon'un déneminde Atina demokrasisinin hali pek parlak degildi, oysa
otuz kirk yil kadar 6nce Eshilos (6rnegin Pers despotizmi ile Atina demok-
rasisini mukayese ettigi Persler adl1 tragedyasinda) demokrasinin icadindan
bir hayli memnundu. Platon'un dogumu ve ilk genglik yillar1, Yunan sehir
devletleri Atina ve Sparta ile her ikisinin kontroliindeki diger devletler ara-
sinda gerceklesen amansiz Peloponez Savast (MO 431-404) dénemine denk
gelir. Muhtemelen savasin neden oldugu ve siiphesiz siddetlendirdigi Ati-
na'daki sarsic1 veba, MO 429 yilinda Perikles'in hayatina mal olmustur.
Platon, Atinalilarin maglubiyetine ve Atina demokrasisinin krizlerine sahit
oldu; demokrasinin, kitle yonetimi ve poptlist liderler ile oligarsik darbeler
arasinda savruldugunu gérdi. Atina’daki demokratik hitkiimetin, MO 399
yilinda Platon'un hocasi Sokrates’e yaptig1 (Sokrates'in Savunmast, Kriton ve
Phaidon diyaloglarinda anlatilan) siyasi zultimler, Sokrates’in 6ldiiriilmesi
ve Platon’un aile ge¢misine bakildiginda beklenmedik bir karar olan poli-
tikay1 birakmasi, bu dénem igin oldukga simgeseldir. Platon'un, siiri neden
glicli bir sekilde elestirdigini anlamak i¢in sunu akilda tutmak énemlidir:
Platon, eserlerini Birinci veya Ikinci Diinya Savagimin Antik Yunan'daki
muadilinin ardindan kaleme almustir.

Son derece sarsic1 bir donemde yasayan Platon, bu doneme bir tepki
olarak her seyi sorgulamis ve ayak basacag: yeni bir zemin aramaya koyul-
mugtu. Platon, Atina kilttrtinde siirin sahip oldugu otoritenin temelinin
zayif oldugunu gérmistii. Siir, Yunan sehir devletlerinin MO 479 yilinda
birlesmesi sayesinde puskiirtiilen ikinci Pers istilasi ile Peloponez Savasinin
baslamasi arasindaki elli yillik Pentecontaetia déneminden, yani Atina de-
mokrasisinin altin cagindan kalma ¢ok 6nemli bir rakipti ve bu rakibe karsi
gelinmesi gerekiyordu. Boylesine sarsic1 bir ddnemde yasayan Platon, mun-
tazam ve giivenli bir sehir devletinde siirin konumunun ne olacagi hakkinda
ciddi stipheler icerisindeydi.
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PLATON’UN EDEBIiYAT TEORIiSi:
ION, DEVLET, PHAIDROS

Platon’un diyaloglarini okumaya, takriben MO 390'da yazilan ilk dénem eserle-
rinden Ion ile baslayacagiz. $iir teorisini ilham kelimesi ile 6zetleyen Ion, 6zellikle
Sidney, Shelley ve Romantikler i¢in 6nemli bir diyalogdur. Platon, Homeros'un
siirlerini okumada uzmanlagmig bir ozan olan Ion'u karsimiza cikarir. Kisa siire
énce Ion, Yunanlara 6zgl énemli bir siir yarismasinda birincilik 6dalt kazanmig-
tir. Sokrates, siir sanat1 ve Homeros hakkindaki diistincelerini 6grenmek i¢in Ionu
sorguya c¢eker. Onun baslangicta verdigi cevaplar, diger ozanlarin siirlerini yok
sayacak kadar kafayr Homeros'la bozmus, dustince yoksunu bir adam oldugunu
ortaya koyar: “Birisi baska bir sair hakkinda iki cift laf ettiginde konusmasina bir
katk: saglayamiyorum, i¢cim gegciyor - lakin Homeros’tan bahsedildiginde gézlerim
fal tag:1 gibi agiliyor” [532b—c] (Platon 2005). Sonrasinda Ion, Sokrates’e bir bilmece
sorar ve kendisi de bu bilmecenin bir parcasina déniistir: “Insanlar arasinda Home-
ros’u benim kadar bilen yoktur ve herkes benim Homeros'u ne kadar iyi bildigimi
kabul eder - fakat diger sairleri bu kadar iyi bilmem. Varm bunun anlamin siz
distniin!” [533¢].

Sokrates bu muammay1 ¢6zmek icin Ion’a bir teoriden s6z eder: Siiri ilahi
bir ilham olarak betimleyen bu teoriye gére Ion, diisinmeyen fakat ilham alan bi-
ridir, zira o Homeros'un siirlerinde ustalasmaktan ziyade Homeros'un tasarrufuna
girmistir. Platon, hipotezini gelistirmek icin edebi mecazlara bagvurur ve ilahi bir
miknatis olan siirsel ilham perileri benzetmesiyle konusmasina baglar. Sokrates
Ion’a sunlar1 séyler: Tipki manyetik bir tagin demirden halkalar1 hareket ettirmesi
gibi “seni de ilahi bir kudret hareket ettiriyor”. Halkalar: hareket ettiren manyetik
tas, o halkalar1 “sadece kendine ¢cekmez”, o halkalar da “baska halkalar: ¢eksin diye
onlara bir gii¢ bahseder” ve bu sayede “bazen epey uzun bir zincir” meydana gelir.
Aynen bu sekilde “ilham perileri de” sairlere “ilham eder” ve ilham olunanlar, diger
siir meraklilarindan olugan bir halka “viicuda getirir”. Yetenekli epik sairler kendi
konularinda uzman degildir, “fakat ilham ve cezbe altindadirlar” (533d—e boyun-
ca). Bu pasaj mubhtelif yorumlara agiktir. Platon’un ¢agdaslari, Platon'un geleneksel
ve dindar biri oldugunu ve Homeros'un ahlaki otoritesini kabul ettigini dtistinebi-
lir. Sairlere ilham eden tanrilar degil midir? Yine de bir¢ok filozof ve elestirmene
gore bu diyalogun amaci, sair Ion'un esrimesi ile felsefi idrakin ulagmaya ¢alistig
gercek bilgelik ve hakiki bilgi arasinda bir karsithk kurmaktir.

Sonrasinda Platon referans cercevesini degistirir. Bu sefer Sokrates, Ion’a
sairlerin “Bakkhalilara 6zgt taskinlik” sebebiyle “duygudan yoksun” ve “mec-
zup” olduklarini séyler - bir diger ad1 Bakkhus olan sarap tanrisi Dionysos, sair-
leri ¢1lgina gevirmistir [534a]. Dionysos, Zeus'un ogludur ancak Olimposlu on iki
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tanridan biri degildir. Ancak Dionysos’un gticti, kuvvetli 6nsezileri ve Bakkhali-
lara 6zgii esrikligin ne denli yikici olabilecegi, Euripides’in M.O. 405'teki sliimii-
ntin ardindan sahnelenen Bacchae (veya Bakkhalar) adl1 eserinde ortaya koyulur.
Bakkhalar'da Thebai krali Pentheus, kendilerini Tanr1'ya adayan Bakkha kadin-
larinin yaptig1 “harikulade islerin” haberini alir. Pentheus'un annesi Agave'nin
emrindeki bu Bakkha kadinlar: topraktan “durmaksizin” su, siit ve sarap figkirtir
ve onlarin “sarmagiklarindan baldan tatl sular akar” (Euripides 1988a, 59, 61).
(Buradaki erotik ¢agrisimlar oldukga barizdir.) Fakat Pentheus, Dionysos’a kar-
§1 gelir. Dionysos giiciinii géstermek i¢in Bakkha kadinlarini Pentheus’a kars
kullanir: kendinden ge¢mis Bakkha kadinlar: Pentheus’un viicudunu pargalara
ayirir ve Agave oglunun kafasini eliyle koparir. Platon bu kétiiciil Bakkhalilarin
bal yapmalarindan yola ¢ikarak hos bir benzetme yapar ve sairleri huzur dolu
bir kirsaldaki arilara benzetir. Sokrates, Ion'a “ilham perilerinin bahge ve koru-
larindaki bal pinarlarindan” sarkilar “toplayan” ve “havada gezip polen tasiyan
arilar” misali bize sarkilar derleyen sairlerden bahseder; sairlerin ayaklar1 yere
basmaz, sairler “hafif, ucar1 ve meleksidirler, kendilerine ilham gelip duygular
dizginlerinden bosalmadan bir sey tiretemezler ve akillari onlar: terk etmigtir”
[534b] (Platon 2005).

Gtzelligiyle okuyucuyu buytleyen bu pasaji, sanatsal ilhamin lirik bir sa-
vunusu olarak okumak insana cazip gelebilir. Gelgelelim yukaridaki pasajin Bak-
khalar ile olan iligkisi géz ardi edilemez. Tipki Bakkhali kadinlarin kendilerinden
gecmeleri gibi, ince huylu ari-sair de aklini yitirmeli ve hisleri ilhama doéntismelidir
ki siirini Gretebilsin; her ne kadar ari, ince huylu, girigken ve tretken bir fitratin
sembolii ise de Bakkhali agirllik baglaminda biz arilarin bir diger ytiziyle, saga
sola tstisen ve kendi canina kiymak pahasina insanlar1 sokan alternatif dogalariyla
karsilagiriz. Sylvia Plath'in Ariel’deki siirleri, arilarin alternatif dogasini, toplumsal
uzlasilardan kagmaya yonelik (kadinsal) arzu olarak ar1 metaforunu, ilkel bir doga
kiiltiinden daha fazlasini ierecek sekilde ortaya koyar. Plath'in arilari, bir kirsal-
da veya Platon'un Devlet'inde anlatilan toplumda yasayan caligkan isciler degildir;
Plath'in arilari erkek bir “giinah kecisine” tisiisiip saldiran (“Igneler”, Plath 2010a,
66) “bir dolu manyaktan” ibarettir (“The Arrival of the Bee Box”, Plath 2010b, 63).
Sairin bir es ve anne olarak kendisine uygun bir toplumsal rol igerisinde oldugunu
hissetmesi gibi, ar1 kovan1 da muntazam bir toplum, “mucizevi olmayan kadinlar/
bal emekgileri” ile dolu bir bal makinesi olarak diiginuliirse, Plath da kendi bagka-
lagmug kimligine, kadin gair hiiviyetine erigmek i¢in o kovanin pesine diiser: “Geri
kazanmam gereken bir 6ziim var, ashm kralicedir benim” (“1gneler”, 65—66). Siir
krali¢enin toplumsal “mum ev”den, yani kovandan “Hig olmadig1 6l¢tide korkunc,
kizil/Yara izi gokte, kizil kuyrukluyildiz/ Onu éldiren motorun iistiinde —/ Anit-
mezar, mum ev’ den Bakkhalilara 6zgii bir sekilde kagisiyla biter (67). Bu kiigiik
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alintiya Platon'un siir hakkindaki politik bir kaygisin1 géstermek i¢in yer verdim:
siir, toplumsal diizen i¢in tehlikelidir. Stiphesiz ki Platon, Sylvia Plath'in bu gti¢li
siirinin, bahsettigi tiirden bir tehlike oldugunu digtnutrdi.

Ion'u siirde ustalagmaya ve siirin esaretinden kurtulmaya yénelik teseb-
biislerin ilki olarak gorebiliriz. Ion, edebiyat elestirmeni ve teorisinin dogdugu yer
olarak da gortilebilir, zira Platon Ion’da siir teknigine, tamamen zeka yoluyla gelis-
tirilen siir sanatina dair bir cerceve ortaya koyar ve ¢agdas: sairlerin, icracilarin ve
izleyicilerin boylesi bir zeka arayisindan mahrum oldugunu gézlemler. Platon'un
siir ve genel olarak sanatlarla ilgili endiselerini biraz daha somutlagtiralim. Akl bir
kars1 havada bir ozan olan Ion'un en ¢ok ilgilendigi sey Homeros'un siiri ve ozan-
ligidir, ancak Ion bunlar hakkinda disiinmekten bile acizdir. Sorun yok, zira Ion
bir ilham adamidir. Peki bu durum neden endise verici olsun? Ion hi¢ de zararh biri
gibi gértinmiiyor. Gelgelelim ilham, felsefenin derin bir kayg ile yaklastigi, ancak
siirin ve genel olarak sanatlarin el Gstiinde tuttugu iki seyle, duygu ve tutku ile ya-
kindan ilgilidir. {lham bir agir1 duygu halidir ve agir1 duygularla dolu siirler yaratir.
[Tham perilerinin fisildadiklarini kendinden gegerek aktaran ozan, miimkiin olan
en yogun duygusal gligle sairin siirine hayat verir. Siir ne kadar dokunakl, dehset-
li, heyecan verici ve tiiyler tirpertici olursa o kadar hosumuza gider. Siir savasin,
sehvetin, gaddarligin, gururun, asagilanmanin cagrisimlarini ne kadar canli ve et-
kileyici bir sekilde yansitirsa i¢imiz o kadar gidiklanir, yiiregimiz o kadar burkulur,
titylerimiz diken diken olur, o siiri daha ¢ok severiz, gézlerimiz yuvalarindan daha
cok firlar, yanaklarimiz kizarir, icimiz kavrulur. Bizler heyecani ve tutkuyu arzu-
lar1z. Hissetmeyi, tahrik edilmeyi ve harekete gecirilmeyi stirekli olarak arzulamak-
tayizdir. Platon gibi biz de biliriz ki duygu ve tutkunun degeri akilcilik ve etikten
bagimsizdir ve duygularla tutkular, akilciliga ve etige ekseriyetle diismandr.

Edebiyat, sanat ve modern déneme 6zgt diger eglence ve egitlence (infotain-
ment) tecriibelerimiz, bize sunulan seylerin etik yanlariyla ¢ogu zaman ilgilenme-
digimizi bize gostermektedir. Keza son derece sakincali bir seye kendimizi kaptirdi-
gimizin ve aslinda izlemememiz, okumamamiz veya agmamamiz gereken bir seyi
izledigimiz, okudugumuz veya actigimizin farkindayizdir. Gergekten de ahlaki,
rasyonel ve duygusal olanin birbirine en ¢ok bagli oldugu durumda bile (Aristote-
les’in tragedya hakkindaki gériisleri i¢in bkz. 2. B6liim) duygular etikten bagimsiz
bir degere ve hazza sahiptir.

[sinde usta olan Ion, Sokrates’e citlattig1 gibi, giiclii duygulara sahip bir ya-
ratiktir: “Sana tim samimiyetimle s6yleyecegim. Hiiziinli bir siir sdyledigimde
gozlerim yasla dolar. Séyledigim siir korkutucu veya dehsetli oldugundaysa tiy-
lerim diken diken olur” [535¢c]. Ion tim sairler arasinda en ¢cok Homerosu sever
ama o denli diigtincesizdir ki neden sevdigini bile bilmez. Sebebi bizce agiktir: Ion
en ¢ok Homeros'u sever, ¢iinkti onu en ¢ok Homeros heyecanlandirmaktadir. Ho-
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